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PENGEMBANGAN
SDM PARIWISATA DAERAH:
Agenda Kebijakan untuk PembuatKebijakan
HendrieAdji KusworodanJaniantonDamanik
Abstract
Thesustainabilityofthecurrentlyimpressivegrowthoftour-
ismindustryin Indonesiais threathenedbybureaucraticn-
competenceoftheincreasinglydecentralizedgovernance.The
0ld1ashinedbureaucracyresponsiblefor dealingwith tour-
ismat thelocallevelwouldbeunabletomeethighstandard
oftourismindustrysetoutat internationallevel,unlesshu-
manresourcewithinlocalbureaucracyis qualitativelyim-
provesto meetthedemandof internationalmarket.Local
governmentsshlouldputgearon improvingtourismpolicy
makingby improvingtorurism-relatedbureaucracy.
Kata-katakunci: pariwisata;otonomidaerah;sumbedaya
manusia
Di tengahtuntutanyangsemakintinggiterhadapperlunya
peningkatankinerjasektorpariwisatagardapatmemenuhipencapaian
target-targetkonometrik,terasabahwapembenahansumberdaya
manusiadanbirokrasibelumkuatdisuarakan.Terdapatkesanyang
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cukupmenonjolbahwaperhatiankitaterutamamasihbertumpupada
aspekkuantitatif,yakniseberapabesardevisa,kesempatankerja,
kunjunganwisatawandansebagainya(Brohman,1996),sementara
aspekkualitatifyangantaralaindilihatdariperubahanpositifmutu
sumberdayamanusiacenderungdiabaikan.Hal ini sebenamya
bertentangandengantujuanlogikayangmendasaripembangunan
pariwisataitu sendiri,bahwatarget-targetkonomitersebuthanya
dapatdicapaijikapersoalansumberdayamanusialebihduluditangani.
Meskipundiakuibahwaakhir-akhiriniperhatianpadaperlunya
pembenahansektorsumberdayamanusiasemakID.besar,kelemahan
yangelementer-palingtidakdi tataranimplementasi-masihbanyak
ditemukan.Kebijakanpengembangansumberdayamanusiasektor
pariwisataterlaluberatsebelahkepenangananfrontliners(industri).
Harusdiakuibahwastrategiini memilikikeunggulankarenasasaran
yangdipilihadalahmenciptakanmutupelayananyangsesuaidengan
standar industri pariwisata internasional.Namun demikian,
pengalamanmenunjukkanbahwapembenahansumberdayamanusia
yang terfokuspadafrontlinerstanpamemperhatikansumberdaya
birokrasitidakdapatmenghasilkankualitasprodukpariwisatayang
sesuaidengantuntutanpasar.
Sebaliknya,perhatianterhadapenyusunanstrategi,persoalan-
persoalanmanajemendanperencanaankepariwisataanmerupakan
kebutuhanyangmendesak(bandingkanInskeep,1994)karena
sesungguhnyadi sinilahtitik-tolakperjalanani dustripariwisataitu.
Hal imperatifbagiprodukwisataapapunyangditawarkankepasar
intemasionaladalahbahwaproduktersebutdihasilkanolehsuatuanalisis
dankebijakanmendalamatasberbagaivariabelpermintaan,penawaran
danlingkungan.Persoalansepertiini tentusajatidakdapatdibebankan
atauditanganisemataolehsumberdayamanusiadi tingkatfrontliners,
melainkanolehmanajerdanperencanapembangunankepariwisataan.
Olehkarenaitu pembicaraantentangmasalahpengembangan
sumberdayamanusiapariwisata,palagidalamkonteksperdagangan
bebas,seharusnyajugadiarahkanpada pembenahansumberdaya
manusiadi tingkatbirokrasi.Berbagaikajianmenunjukkanbahwasalah
satutitik lemahpembangunansektorpariwisatakitaterletakpada
kemampuanbirokrasiyangjauhdarimemadai,baikuntukmenyusun
perencanaanpengembanganprogramkepariwisataan,regulasi,sampai
koordinasil ntas-sektoral(Manajemen,1987).Keterbatasansepertiini
jelastidakakanmampumenghasilkanprodukwisatayangberdaya-
saingtinggidi pasarinternasional.
Sebagaimanaakandiperlihatkandalampembahasanberikut,
sektorpariwisatasebetulnyatelahmengalamiperkembanganyang
sangatpesat dan bahkan menjadi tumpuan harapan dalam
pembangunan,khususnyadalampengumpulandevisa.Kalaukita
menyelamilebihjauhbagaimanaperkembangantersebutdicapai,kita
sebetulnyatidak punya alasanuntuk optimis bahwa tingkat
perkembanganyangtelahdicapaiini akanbisakitapertahankan.
Mengapademikian?Basispengembangankebijakankepariwisataan
mengalamipergeseran.Di masalalu kebijakankepariwisataan
dilakukanolehdandalamkendaliketatdari pemerintahpusat.
Sehubungandengandiimplementasikannyakebijakandesentralisasi
melaluiUU No. 22tahun1999,kewenanganmenyelenggarakan
kebijakankepariwisataanberadadi tingkatlokal.Sementaraitu,
kesiapanbirokrasilokaluntukmenyelenggarakanebijakanpariwisata
belumtertatadandikembangkansecaraoptimal.Dalamhematpenulis,
persoalanpalingseriusyangmenghambatkinerjamesinpemerintahan
dalammenyelenggarakankebijakanpariwisataadalahketersediaan
danpendayagunaanSumberdayaManusia(SDM)pariwisata.
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Pariwisata:SektoryangBerkembangPesat
PemerintahIndonesiamelaluiamanatGaris-garisBesarHaluan
Nenaga(GBHN)mengharapkansektorpariwisatadapatmemainkan
peranstrategissebagaisumberpendapatandandevisanasional,pencipta
kesempatankerjadanberusaha,sekaligussebagaimediauntuk
melestarlkannilai-nilaibudaya.Dalamarasini,pembangunanpariwisata
terutamadilihatsebagaipenggerakmesinekonomi:pengumpuldevisa,
juruselamatdanpasporpembangunan(deKadt,1979;Lengkeek,1997).
Banyakstudimenunjukkanbahwapariwisatamemainkanperananyang
sangatpentingdalammeningkatkanpe dapatanpemerintahdanmemiliki
dampakekonomiyangpositifdi beberapanegara(Latham,1994).
Penetapanpemerintahdi atastidakterlepasdariperkembangan
pariwisatanasional.Jika tahun1990barusekitar2 jutawisatawan
mancanegaraberkunjungke Indonesiadengantotalpengeluaran
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us $ 2 milyar,makaenamtahunberikutnyaangkaitu naik 2,5kali
lipat atau5 juta wisatawanmancanegaradengantotalpengeluaran
US $ 6milyar(UNDP-KMNLH, 2000).Sementaraitu padatahun1991
tercatatsekitar72,1juta wisatawannusantaramelakukanperjalanan
denganpengeluaransekitarRp 7,1trilyun. Jumlahnya mengalami
peningkatanmenjadi100,4jutaperjalananwisatawannusantarapada
tahun 1994dengan total pengeluaran sekitar Rp 12,4 trilyun.
Menjelang krisis ekonomi 1997,jumlah wisatawan nusantara
mencapai108,1juta (Depparsenibud,1999).
Meskipunsempatmengalamipenurunankarenamultikrisisyang
terjadi sejak tahun 1997dan tersendatseranganterhadap WTC,
pertumbuhanpariwisatadi Indonesianampaknyaakansemakinbesar
dalamtahun-tahunmendatang.StudiyangbelumlamadilakukanPusat
StudiPariwisataUGM bekerjasamadenganKementerianKebudayaan
danPariwisatamemperkirakanbahwajumlahwisatawanmancanegara
yangakanberkunjungke Indonesiapadatahun2003akanmencapai
6,46juta (prediksi moderat) denganpengeluaran Rp 65 trilyun.
Sementarajumlah kunjungan wisatawan nusantaradiperkirakan
mencapai141,54juta (prediksimoderat)denganpengeluaransekitar
71trilyunrupiah (Deparsenibud-PUSPAR UGM, 1999).
Sepertidisinggungdi atas,kontribusi lain pariwisataadalah
penciptaankesempatankerja.Padatahun1992WTIC (WorldTraveland
Tourism Council) memperkirakan bahwa sektor pariwisata
mempekerjakansekitar127jutapekerjaatausekitarsatusetiaplimabelas
pekerjadi dunia(WTTC,1992dikutipolehHawkins,1994).EstimasiWTO
(World TourismOrganization)bahkanmenunjukkanjumlahitu telah
mencapai200jutaatausatudarisetiapsepuluhpekerjaanyangtersedia
(TIES,2000).Di Indonesia,denganmenggunakansimulasimetodeNa-
tionalSateliteAccount,WTIC bekerjasamadenganWhartonEconomicFore-
castingAssociates(WEFA),memperkirakanangkaawaljumlahtenagakerja
di sektorpariwisatapadatahun1997sebesar6,6juta.Sedangkanskenario
moderatproyeksipenyerapantenagakerjasektorpariwisatayangdisusun
olehPUSPAR UGM berdasarkantabel1-0tahun1995menunjukangka
8jutapeluangkerjayangterciptapadatahun1998.DiperkirakanjumIah
ini akanmencapai11,1jutapadatahun2003nanti,yangterdiridari1,9
juta kesempatankerja langsung dan 9,2 juta lainnya merupakan
kesempatankerjatidaklangsung(Deparsenibud-PUSPAR UGM, 1999).
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Tantangan:PengembanganSDM
Kegiatanpariwisata,stateof theartperkembanganpariwisata,
apapunformatdan modusperigelolaannya,merupakansistemyang
lahir dari interaksiterusmenerusantarapermintaan,penawarandan
lingkungan. Perubahankarakteristikpsikografik dan demografik
wisatawanmerupakanfaktorpentingpada sub sistempermintaan.
Dalamhal ini, minat,ekspektasi,preferensi,golonganumur, jenis
kelaminwisatawansangatmempengaruhikecenderungantingkat
perkembanganpariwisata(Opaschowski,1996).Di sisilain,perubahan
karakteristik produk pariwisata dan tourismproduct life cycle,
merupakanpenentuaspekperiawaran.Sedangkanperubahansosial,
politik dan ekonomi merupakan faktor-faktor penting aspek
lingkungan.Dalamhal ini berbagaikesepakatanintemasionalyang
mengedepankanprinsip crossbordersupply,consumptionabroad,com-
mercialpresencedan.presenceof naturalpersonharus dibacasebagai
elemenlingkunganyangakanmempengaruhikepariwisataankita.
Adakecenderunganyangcukupmenonjoldalamkegiatanpariwisata
internasional,yaknituntutanterhadapstandarisasikualitasprodukdan
pelayananwisata.Pennintaanyangsangatinggidalampasarwisataglo-
baladalahproduk-produklangkadanunikyangbermututinggi(highvalue
productionofuniquecommoditks).Semakinbesarnyajumlaheco-touristdalam
pasarwisatawaninternasionaldapatdijadikanpetunjukfenomenaitu.
Untuk meresponkecenderunganitu, makasetiapdaerahtujuan
wisata (destinasi) dituntut untuk mampu meningkatkanmutu
sumberdayamanusia,karenasesungguhnyakualitasSDM inilah yang
diyakinisecaralangsungakanmenentukanmutuprodukdanpelayanan
wisata.Artinya,peningkatankualitasSDM menjadisalahsatukunci
untuk memenangkanpersainganglobal yang semakinkompetitif.
Prasyarat untuk itu adalah sistem pendidikan dan pelatihan
kepariwisataanyangmendukung(Priowirjanto,2001),penyusunandan
penerapanstandarkompetensitenagakerjapariwisata(Parwoto,2001).
Harus diakuibahwabirokrasimerupakansalahsatustakeholder
pembangunanpariwisatadankarenaitu memilikiperanyangstrategis
untukmenentukanarahdansasaranpembangunanpariwisata.Peran
ini semakinsentralkarenadalam eraotonomidaerahkewenangan
di dalam perencanaan,implementasidan pengelolaanpariwisata
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diserahkanolehpemerintahpusatkepadadaerah.Implikasinyatentu
sajasangatluas, terntamapada kesiapanbirokrasidi daerahdalam
mengimplementasikankewenanganbarn tersebut.Implikasi lainnya
adalahbahwa keberhasilanpembangunankepariwisataannasional
padaakhirnyasangatergantungpadakemampuanbirokrasidi daerah
untukmengelolasumberdayapariwisata.
Namun masih terasabetapa kemampuanentitas birokrasi
pariwisatadaerahdi dalammenjalankanperanstrategisnyatersebut
dalam perencanaan,implementasidan manajemenpembangunan
pariwisatamasihterbatas.Halmi disebabkantidaksajaolehtugas
dan kewenanganbirokrasi pariwisata'yang masih tumpang-tindih
denganbirokrasiterkaitlainnya,melainkanjugaterntamaolehrealitas
sistemrekmtmendanpromosidi lingkunganbirokrasipariwisatayang
terlaludidasarkanpada persyaratanumum dan lebih menekankan
aspekadministratif-formal.Artinya aspekstandarkompetensiyang
imperatifbagi birokrasi kepariwisataanuntuk dapatmenjalankan
perandanfungsisebagaipengambilkeputusandi bidangterkaitdan
dengandemikianmenjadikuncikeberhasilanpembangunanpariwisata
daerah(bandingkanHendarti,2001),sampaisekarangbelummenjadi
kriteriapemilihanpegawaidanstafdi lingkunganbirokrasipariwisata.
Aksentuasipadastandarkompetensidalamrangkarekmtmen
dan promosiaparaturbirokrasi pariwisatasebenamyamempunyai
pijakan yang kuat baik secarateoritik maupun di tingkatpraktis.
Efektifitasbirokrasi pariwisatayang antaralain dapatdilihat dari
sejauhmanaparatbirokrasitersebutmampumenjalankantugasyang
dibebankanoleh lembaga,sesungguhnyadapat dicapai apabila
sumberdayamanusia memiliki kompetensidi bidangnya.Dalam
prakteknya terlihat bahwa banyak di antara aparatur birokrasi
pariwisatayangtidakmempunyailatarbelakangpendidikan,keahlian
ataubahkanreferensibidangpariwisata,sehinggapencapaiantujuan
birokrasi sering terkendala.Sirkulasi aparatur dalampemerintah
daerah yang didasarkan pada kriteria eselonisasi jabatan dan
dipandangmemilikirelevansiyangrendahdengantingkatkompetensi
padafocusof interestbirokrasipariwisata,ikut menjadipenghambat
bagitercapainyaoptimalisasitujuanlembagatersebutdi satusisi dan
pembangunanpariwisatadaerahdi sisi lain.
Apabilatidaksegeramendapatkanpenanganan,makapersoalan
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irridimasadepanakanmemuncakkarenabersatunyatuntutankualitas
berskalaintemasionaldi satusisi denganketerbatasankemampuan
aparaturpemerintahdaerahuntukmemenuhituntutanitudi sisilain.
Artinya,keterbatasankualitassumberdayamanusiadi birokrasi
pariwisatamenjadisatuvariabelpenghambatbagikemajuanpariwisata
daerah,sebabmerekatidak mampumenjalankanperandalam
pengembanganpariwisatayangadaptifdenganpermintaanpasar
intemasional.Persoalansemakinkompleksdengankecenderungan
yangmemperlihatkansemakinbanyaknyasumberdayamanusiadi
dalampasartenagakerjayangmemilikikompetensidalambidang
kepariwisataan,namunkurangmemilikiaksesuntukikutmembangun
birokrasipariwisatadaerahyangefektif.
Ditingkatindividu,pertanyaanpentingyanghamsdijawabadalah
mampukahmerekasemuamerespondanmembacakecenderunganbarn
perkembangantersebutdanmenjadikannyasebagaipeluang?Secara
lebihspesifik,pertanyaannyaadalahapakahdi tengahperubahan
tersebutaparaturbirokrasitelahsiapmenjadiprofesionalyangmemiliki
sikapdanperilakusebagaientrepreneuryangbukansajapercayadiri,
berorientasitugasdanhasil,beranimengambilresiko,memilikijiwa
kepemimpinan,orisinil,memilikiprakarsa,memilikiintuisiyangkuat
dandi atassemuanyamemilikikompetensiinti(corecompetencies)?
Tantanganberikutnyaadalahtuntutanperubahanperan
pemerintah.SebagaimanadipeloporiolehBankDunia,prinsip-prinsip
goodgovernanceyangberartipenerapanmekanismepengelolaansumber
dayaekonomidansosialyangmelibatkannegaradanmasyarakatsipil
sertaindustridalamsuatuusahakolektif,mernpakantantanganbarn
entitasbirokrasipariwisatadaerah. Dalamarasini, meskipunentitas
birokrasimernpakanaktorpentingdalampembangunanpariwisata,
perannyatidak boleh dominan. Kewenanganyang dijalanan oleh
birokrasiharusdimmuskanmelalui konsensusbersamastakeholders
lainnya.Kolektifitasyangterdiridariberbagaiaktoritulahyangterlibat
bukansajadalammembentuktetapijugamengontroldan mematuhi
kewenanganyangdimmuskan.
Dalam konteksbarn tersebutbirokrasi dituntut untuk selain
menguasaisubstansidan seluk beluk kepariwisataan,juga mampu
menjaminprosesyang mengakomodasikankepentinganberbagai
pemangkukepentingan(stakeholders).Dengankalimatlain,birokrasi
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diharuskan oleh peran barunya untuk tidak hanya mampu
menmmskankebijakanstrategisdan operasional,tetapijugamenjadi
dirigen yang piawai mengkoordinasidan mensinkronisasisemua
kegiatankepariwisataan.
Dihadapkan pada kombinasi perubahan kecenderungan
pariwisata internasional tersebutdengan perubahan paradigma
penyelenggaraan negara menuju penyelenggaraan yang lebih
demokratisdi atasprinsip-prinsipgoodgovernance,pertanyaanpenting
yanghamsdijawabadalahapakahbirokrasipariwisatadaerahkitatelah
mampumenjadifasilitatorbagiindustripariwisata?Secaralebihkhusus,
pertanyaannyaadalahmampukahbirokrasi pariwisatadaerahkita
merumuskankebijakankepariwisataanyangtepat,menerapkanproses
yangtransparan,akuntabel,efektifdanefisien?
Di tingkatindividual,secaraspekulatifsebagianterbesaraparat
birokrasipariwisatadaerahbelummemenuhituntutanbarutersebutdi
atas.Bagaimanakahalnyadi tingkatinstitusi?
PotretPotensidanKemampuan
Di tingkatinstitusisebenamyasudahadagambaranyanglebih
baik.Hal ini dapatdilihat dari kapabilitasdaerahatausecarasempit
diartikanbirokrasipariwisatadi berbagaikabupatendankotadi Indo-
nesia dalam menanganiurusan kepariwisataan.Pada tahun 1999
DepartemenPariwisata,SenidanBudayabekerjasamadenganPU5PAR
UGM melakukankajianterhadapkemampuan196kabupatendankota.
Keseluruhankabupatendan kotaitu berasaldari 24propinsidi Iuar
Lampungdan NIT. Datadikumpulkanmelaluiinstrumenkuesioner
yangdikirimkanmelaluikantorpos(mailedquestionnaire)k seluruhdinas
pariwisata(Diparda).Dari seluruhdaerah(kabupatendankota)di In-
donesiatemyatahanya196sajayangmengembalikankuesionertersebut.
Jumlahini dapatdipandangmemenuhisyaratrepresentativenesskarena
setiappropinsidiwakili olehminimaltigakabupaten/kota.
Pertanyaanyangingindijawabdalamstudiitu adalahbagaimana
kemampuanbirokrasipemerintahkabupatendankota(denganmemakai
tolok-ukurtertentu)untuk merespondan menyesuaikandiri dengan
perubahanperkembanganpariwisataglobaldanperubahankonfigurasi
penyelenggaraannegarayangmengedepankanprinsipgoodgovernance.
Lebihjauhjuga ingin diketahuipotensiwisatayangdimiliki daerah
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tersebutuntukmendukungperubahan-perubahany gdimaksud.
Ada10indikatoryangdigunakandalamkajianini,yakni:
1. Kepemilikandinaspariwisata
2. Kepemilikanperaturandaerahtentangpariwisata
3. Kepemilikanrencanatataruangwilayah
4. Kepemilikanrencanaindukpengembanganpariwisatadaerah
5. Kepemilikanrencanapengembanganobjekdayatarikwisata
6. KepemilikanrencanaTapak
7. MedianpegawaieselonIII danIVdinaspariwisatasetempatdengan
pegawaieselonIII danIV dinaspariwisatasecaranasional
8. Medianpegawaiberpendidikan51dan52dinaspariwisatasetempat
denganpegawaiberpendidikan51dan52dinaspariwisatasecara
nasional
9. MedianpegawaiberpendidikanD3dansederajatdinaspariwisata
setempatdenganpegawaiberpendldikanD3dansederajatdinas
pariwisatasecaranasional
10.Medianpegawaidinaspariwisatasetempatyangberpendidikan
pariwisatadenganpegawaidinaspariwisatasecaranasionalyang
berpendidikanpariwisata(DeparsenibuddanPU5PARUGM,2000).
Meskipunsekilashaliniditujukanuntukmengukurkemampuan
daerahsecaraumum,indikatordi atassesungguhnyajugamenjadi
cerminkemampuanbirokrasipariwisata,khususnyaDipardadaerah
itusendiri.DalamindikatorkemampuanDiparda(kecualiindikator1
sampai3)sebenamyasecaraimplisitermasukkemampuani stitusional
untukmemobilisasiumber-sumberwisata,mempromosikanproduk
dandayatarikwisata,membangunjejaring,melakukanpenyuluhan
wisata,danmendorongkesadaransertaperan-sertamasyarakat.
DenganmelakukanpembobotanberdasarkanskalaGuttmanatas
kesepuIuhindikatortadi,makadisusuntigakategorikemampuan
birokrasi. Kategorisasi terhadapKabupaten dan Kota yang
mengembalikankuesinerdisajikandalamTabel1.Daritabeliniterlihat
bahwadaerahyangmemilikikemampuantinggimaupunrendah
tersebardiberbagaiwilayahdiIndonsia(tidakterkonsentrasidikawasan
tertentu).
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Tabel 1 Daftar KabupatenIKotaMenurut Potensi dan
KemampuanBirokrasinyadalamUrusan Kepariwisataan
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Rendah AcehBesar,Pidie,
Simeulue,AcehSelatan,
Sawahlunto,Indragiri
Hilir, Bangko,Ba
TanjungJabung,Bunga
Tebo,Musi Banyuasin,
Lebak,Pasuruan,Kota
Mojokerto,Gresik,
Pemalang,BaritoUtara,
KapuasHulu,Hulu S.
Selatan,Hulu S.Tengah,
Bulungan,BuolToli-toli,
Kab.Gorontalo,Mamuj
Sinjai,LombokTimur.
Kota Banda Aceh, Kota
Jambi, Balikpapan
Aceh Trimur, Aceh
tengah,Aceh Barat.
Asahan, Kerinci, Kab.
Pasuruan, Kota
Probolinggo, Pacitan,Kota
TegaI, Kapuas, Kota
Waringin Brt.
Bengkayang,Sanggau,
Pontianak, KIungkung,
Badung, Dompu
Sumber.Deparsenibud dan PUSP AR UGM, 2000.
Tabel 2 Komposisi KemampuanDaerahdan Potensi Birokrasi
PemerintahDaerahdalamUrusanKepariwisataan
Sumber:Deparsenibuddan PUSPAR UGM, 2000.
Pertama,bahwa hanya sebesar28 persen dari 196Diparda
kabupaten/kotayangmemilikikemampuantinggidansebagianbesar
atau49persenmempunyaikemampuanmenengah,dansebagiankedl
atau23persenlainnyahanyaberkemampuanrendah.Apabilastandar
kemampuantinggiini digunakansebagaisyaratinstitusionalbirokrasi
kepariwisataanuntuk memenangkankompetisiglobal dan menjadi
ukuransuksespenyelenggaraangoodgovernance,makaterlihatbetapa
realitasobjektifbirokrasipariwisatakitamasihjauhdarikesiapanyang
dibutuhkan.Artinya,hanyasebagiankeeildaerahmemilikipeluangyang
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POTENSI
KEMAM-
PUAN
Sedang RendahTinggi
TobaSamosir,Medan, LimapuluhKota,Solok,
PadangPariaman,
KotaPalembang,Oanjur, KepulauanRiau,Muara
Pandeglang,Kab.
Enim,Tasikmalaya,Kota
Kampar,Kab.Blitar,
Bandung,Subang, Orebon,Kab.Cirebon,
Tangerang,Karawang,
Sumedang,Kab. KulonProgo,Purbalingg.JakartaUtara,
Lumajang,Ponorogo, Brebes,Banjar,KotaTinggi Probolinggo,Jember,
Klaten,Tegal,Kebumen, Bitung,Kolaka,Nabire,
Surabaya,Yogya,Sleman,
By01ali,Purworejo, LombokTengahGlacap,Semarang,
Magelang,Sambas,Tana
Banyumas,Solo,
Toraja,BiakNumfor,Minahasa,Makassar,Pare-
Merauke,YapenWaropen,
pare
MalukuTengah
AcehUtara,DeliSerdang,
KotaSabang,
PematangSiantar,
Payakumbuh,Pessr
Pasaman,Padang,
Selatan,PadangPanjang,
SawahluntoSijunjung, KotaSolok,TanahDatar,
Agam,KotaP. Pinang, Kab.Labat,Belitung,
Musi Rawas,Bangka,
BengkuluUtara,Bkulu
TapanuliUtara,Tapanuli
OganKomeringUIu, Selatan,RejangLebong,
OganKomeringIIir,
Majalengka,JakartaBaraSelatan,KotaBengkulu,
Kuningan,Kota Sumenep,Nganjuk,KotaSukabumi,Serang,
Sukabumi,Bogor,
Magetan,Kediri.Bantu!,Banyuwangi,Kab. Purwakarta,Jakarta
GunungKiduLSedang Malang,Karanganyar, Timur,Bondowoso,
Pekalongan,GrobogaWonosobo,Kota
Lamongan,Tuban,Kota
Rembang,Sa1atiga,Pati,Denpasar,Karangasem,
Kediri.Ngawi,Wonogiri, Temanggung,Sragen,Buleleng,Sorong,
Blora,KotamageIang,
Batang,Demak,BaritaSumbawa
Jepara,Sukoharjo, Selatan,Palangkaraya,
Banggai,Paso,Donggala,
Tabalong,TanahLaut, .KotaGorontalo,Buton,
Hulu SungaiUtara,Barib
Kola Kendari,Gianyar, Kuala,Pasir,Tarakan,
Tabanan,Jembrana, Berau,Maras,Taka1ar,
Bangli,Jayawijaya, Luwu,BimaMalukuUtara
POTENSIBIROKRASI
- Jumlah
Tinggi Sedang Rendah
22 23 10 55
Tinggi
(11,22%) (11,73%) (5,10%) (28,06%)
KEMAMPUAN
14 40 41 95DAERAH Sedang (7,14%) (20,40%) (20,91%) (48,46%)
3 17 26 46Rendah
(1,53%) (8,67%) (13,26%) (23,46%)
39 80 77 196
Jumlah
(19,89%) (40,81%) (39,28%) (100,00%)
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relatifbaik untuk menembuspasarglobaldanmenjalankangoodgov-
ernancetadi.
KedUJl,temyatakemampuanbirokrasipariwisatatidaksajaberbeda
secaranasionaltetapijugadi tingkatpropinsi.Hal ini tampakdaridata
yangmenunjukkanbahwatidaksemuakabupaten/kotadalamsetiap
propinsi terwakili dalam kelompok daerah yang kemampuan
birokrasinyatinggi.Perbedaantersebutdidugaterkaitdenganrealitas
sejauhmanasektorpariwisatamemperolehskalaprioritasyangtinggi
dalampembangunandaerahsetempat.
Ketiga,menarik untuk diamati bahwa tidak satupun dari 9
kabupatendan kota di Propinsi Bali yang birokrasi pariwisatanya
memiliki kemampuantinggi.Bali, atau lebihkhususlagi kabupaten
sepertiTabanan,Gianyar,Bangli,Jembrana,danBuleleng,yangmemiliki
usiasejarahkepariwisataancukuplama(Noronha,1979;Vickers,1996)
temyatakemampuanbirokrasiDipardanyamasihdi bawahbeberapa
kabupaten/kotadi luar Bali yangsebaliknyajustru tergolong"belum
berpengalamandalarnbidangkepariwisataan"di tingkatnasionalseperti
Cianjur,SubangataubahkanPare-Pare.Faktaini menjelaskanbahwa
perjalanansejarahkepariwisataanyangcukuppanjangdi suatudaerah
temyatabelumdapatmenjadigaransibagi- ataupalingtidakdiikuti
oleh - kemampuan birokrasi yang memadai dalam urusan
kepariwisataan.
Keempat,dari196daerahtersebuthanyasekitar20persen(n ==39)
yang memiliki potensi tinggi di sektor kepariwisataan. Hal ini
menunjukkansebenamyahanyaseperlimadaerahtingkatduadiseluruh
Indonesia yang berpeluang besar memasuki persaingan global,
khususnyadalamurusankepariwisataan.Lebihkhususlagi,Batamyang
selamaini merupakansalah satu pintu masuk utamawisatawan
mancanegarake Indonesiatemyatatidak masukke dalamkategori
daerahyangmempunyaipotensitinggidalamurusankepariwisataan.
Sebaliknyajustru daerahyangsangatjarangdisebutdalamwacana
pariwisatanasionalsepertiKota Bengkulu dan KabupatenSerang
terbuktiberpontensitinggi.
Kelima,ada kecenderunganbahwa potensi yang tinggi tidak
berkorelasipositif dengankemampuanbirokrasi.Sepertiditarnpilkan
dalamtabeldi atas,hanya22daerahatau11persenyangmemiliki
potensikepariwisataantinggisekaliguskemampuanbirokrasipariwisata
yangtinggipula.Di sarnpingitu, tigadaerahsebenamyamempunyai
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potensitinggidalamsektorkepariwisataanamunkemampuan
birokrasinyatergolongrendah.Kemudiansekitar5 persendaerah
mempunyai kemampuan birokrasi tinggi tetapi potensi
kepariwisataannyarendah.Daerahyangbaik potensimaupun
kemampuannyas rna-sarnarendahtercatatsebesar13persen.
Penutup
Temuandi atasmenunjukkanbahwasecaraumumsumberdaya
di sektor pariwisata nasional dan lokal masih memiliki banyak
kelemahan.Meskipunpadatingkatnasionalkebijakanpembangunan
kepariwisataansudahlamamenegaskanpentingnyakesiapandaerah,
terutamadalamrangkaotonomi,tampaknyarealitasdi lapanganmasih
jauhdari harapan.Meskipuntemuanini tidakdapatdijadikansebagai
bahanuntuk merampatkan(menggeneralisasikan)keadaanbirokrasi
pemerintahandi daerahsaatini, setidaknyaia memberikanpetunjuk
bahwadi tengahkebutuhanprofesionalismebirokrasipemerintahuntuk
menyongsongeraperdaganganbebasatashampirsemuakomoditasdan
pelaksanaanotonomidaerah,sesungguhnyatersembunyipersoalan
besaryangmautidakmauperIumendapatpenangananserius.
Dalarnkonteksini,kemampuanbirokrasiuntukmenanganiurusan
kepariwisataanterbuktibelummemadai.Meskipunbelumadainformasi
darihasilstudiyangkomprehensifuntukmenemukanalasanmengapa
halituterjadi,secarahipotetikdapatdiajukanpenyebabnya,yaknifaktor
rekrutmendi kalanganbirokrasipariwisata.Diakuiatautidak,terbukti
bahwasebagianbesarbirokratdi lingkunganentitasbirokrasipariwisata
daerahharnpirtidakmemilikilatarbelakangkualifikasipendidikandan
keahliandi bidangkepariwisataan.Sebagaimanaumumnyadidunia
birokrasikita, rekrutmendan karir pejabatsangatbergantungpada
pangkatdan golongan,plus loyalitaspadaatasanyangrelevansinya
dengankompetensiamatkabur.
Olehkarenaitu,bilabenarsistemrekrutmenmerupakansalahsatu
sebab masih terbatasnya kemampuan birokrasi memfasilitasi
penyelenggaraanpariwisatadaerah,makamenatasistemrekrutmendan
strukturbarumerupakankeniscayaan.Penataanyangdimaksudbukan
sajapadastrukturorganisasinya,melainkanstrukturprofesibirokrasi.
Menetapkanstandarkompetensibagiaparaturbirokrasipariwisatadi
berbagai level semestinyajuga menjadi agendamendesakbagi
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peningkatankapasitasSDM di tingkatbirokrasi.Sambi!tentusaja
menyelenggarakanpendidikandanpelatihandenganmodusdanmateri
yangrelevan.
Di eraotonomidaerahini,pemerintahdaerahmemilikikeperluan
untukmengagendakanpeningkatankemampuanbirokrasinya.Hanya
denganpengagendaandankerjakerasuntukmeningkatankemampuan
ini kinerjakebijakanpariwisatayang sudahmenggembirakanbisa
dipertahankan.***
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